
情報開示審査結果答申書 

 

令和８ 年３ 月１ １ 日 

 

小竹町長  井 上 頼 子  様 

 

                    小竹町情報公開審査会 

                     会長  小 倉 知 子 

 

 

 令和７ 年１ ２ 月１ ５ 日付け７ 小情人第２ ３ ５ 号の情報開示審査諮問について、

小竹町情報公開条例第２ ５ 条第１ 項の規定によ り 、 次のと おり 審査結果を 答申

し ま す。  

 

第１  審査会の結論 

 審査請求人○○○○（ 以下「 審査請求人」 と いう 。 ） が令和７ 年９ 月２ ５

日に実施機関小竹町長（ 以下「 実施機関」 と いう 。 ） に対し て行っ た情報公

開請求に対し て、 実施機関が令和７ 年１ ０ 月６ 日付け７ 小一福第７ ７ ０ 号で

行っ た情報非開示決定処分について、 非開示決定処分を 取り 消し 、 別紙のと

おり 個人名、 役職名等を非開示と し 、 開示すべき である 。  

 

第２  審査請求に至る 経緯 

１  令和７ 年９ 月２ ５ 日、 審査請求人は、 小竹町情報公開条例（ 平成１ ２ 年

小竹町条例第２ ８ 号。 以下「 条例」 と いう 。 ） に基づき 、 実施機関に対し 、

次に掲げる 文書の開示請求（ 以下「 本件開示請求」 と いう 。 ） を 行っ た。  

⑴ 小竹町民生委員推薦会において民生委員の推薦にあたり 、 地元自治会

長同意の印を 必携と 決定し た、 すべての会議録及び原因と なっ た要望書

等 

２  令和７ 年１ ０ 月６ 日、 実施機関は、 本件開示請求に対し 、 小竹町民生委

員推薦会については、 小竹町民生委員推薦会規則（ 平成２ ５ 年小竹町規則

第９ 号。 以下「 規則」 と いう 。 ） 第６ 条の規定によ り 非公開と さ れている

こ と 、 ま た会議録を 開示する こ と によ り 、 小竹町民生委員推薦会の適正な

遂行に著し く 支障を 及ぼすおそれがある と し 、 情報非開示決定通知書（ 令

和７ 年１ ０ 月６ 日付け７ 小一福第７ ７ ０ 号） によ り 通知し た。  



３  令和７ 年１ １ 月１ ９ 日、 審査請求人は、 本件処分を 不服と し て、 実施機

関に対し 、 審査請求を行った。  

４  令和７ 年１ ２ 月１ ５ 日付け７ 小情人第２ ３ ５ 号によ り 、 小竹町長は小竹

町情報公開審査会に情報開示審査諮問を 行った。  

 

第３  審査請求の趣旨 

１  審査請求の趣旨 

 情報非開示決定通知に対し 、 情報の開示を求める 。  

２  審査請求の理由 

規則第６ 条の規定は、 民生委員児童委員候補者について審議・ 決定し 、

県に推薦する 会議についての規定であり 、 情報開示請求を 行っ た民生委員

推薦会の会議は、 民生委員児童委員候補者の届け出に際し 、 自治会加入の

有無にかかわら ず、 候補者届け出に際し 法的根拠も 存在し ないのに、 任意

の団体である 地元自治会長の署名・ 捺印を 候補者推薦の必須要件と する 事

を 決定し た会議であり 、 規則第６ 条の規定には該当し ない。  

 

第４  実施機関の主張 

 実施機関が弁明書で述べている 内容は、 次のよ う に要約さ れる 。  

 弁明書の要旨 

本件審査請求の争点は、 本件開示請求が規則第６ 条に規定する 会議の非

公開に抵触する か否かである が、 平成２ ２ 年２ 月２ ３ 日付け厚生労働省雇

用均等・ 児童家庭局長、 厚生労働省社会・ 援護局長通知「 民生委員・ 児童

委員の選任について」 において、 推薦会の会議は必ず非公開と し 、 推薦会

委員並びに幹事及び書記は、 議事に関し ては秘密を 厳守する こ と と さ れて

おり 、 こ れは、 会議の中で推薦会で審議する 民生委員・ 児童委員候補者の

選考基準の決定や、 候補者の個人情報を 取り 扱う こ と から と 解釈し ている 。

審査請求人は、 選考基準の決定に係る 会議録は、 規則に規定する 非開示に

該当し ないと の趣旨である が、 本件を 開示する と 、 審査過程における 選考

基準が公になり 、 民生委員・ 児童委員候補者の選考に影響を 与える 。  

以上のと おり 本件処分は、 違法又は不当な点はない。 し たがっ て、 本件

審査請求は、 理由なし と し て棄却さ れる べき と 考える 。  

 

第５  審査請求人の主張 



 審査請求人が、 反論書及び口頭意見陳述で述べている 内容は、 次のよ う に

要約さ れる 。  

１  反論書の要旨 

規則第６ 条に規定し ている 会議は、 推薦会が民生委員・ 児童委員候補者

について福岡県への推薦者を 審議・ 決定する 会議に対する も ので、 情報開

示請求を 行っ た会議は、 民生委員・ 児童委員候補者の推薦会への届け出に

際し 、 法的根拠も 存在し ないのに、 任意の団体であ る 地元自治会長の署

名・ 捺印を 必須要件と する こ と を 推薦会で決定し た会議であり 、 規則第６

条の規定には該当し ない。  

小竹町は弁明書で、 推薦会の会議を 非開示と する 理由と し て、 推薦会で

審議する 民生委員・ 児童委員候補者の選考基準の決定や候補者の個人情報

を 取り 扱う こ と から と 解釈し たと し ている が、 民生委員・ 児童委員候補者

届け出の選考基準の決定は、 推薦会が行う 業務ではなく 、 民生委員・ 児童

委員準備会の役割を 担う 組織が行う 業務である 。  

上記の理由によ り 、 小竹町民生委員推薦会は本来の業務から 逸脱し た会

議を 重ね、 法的根拠を 無視し た決定を 行っ ており 、 本件を 開示する こ と に

よ り 推薦会の業務を 正常な状態に戻す必要がある 。  

 

２  口頭意見陳述の要旨 

規則第６ 条を 基本に、 小竹町は「 本件を 開示する と 審査過程における 選

考基準が公になり 民生委員・ 児童委員の選考に影響を 与える 。 」 と し てい

る が、 今回の開示請求は、 なぜ候補者になる のに自治会長の承認印が必要

なのかについての会議録であり 、 人選に関する 会議録ではない。  

改善する のであれば、 民生委員協議会と 話し 合っ たり 、 説明を する のが

自然だと 思う が、 何の説明も なく 突然決定さ れ、 ９ 月１ ２ 日ま でに承認書

を 提出し なければ認めないなど 一方的に決定さ れた。  

民生委員協議会と し ては、 説明と 決定取り 消し を 求めたが、 認めら れな

かっ たため、 推薦会会議録の開示請求を し たが、 非開示と 決定さ れた。 よ

っ て、 こ のよ う な手段を 取ら せていただいた。  

 

第６  審査会の判断 

１  条例の基本的な考え方について 

条例は、 第１ 条で目的と し て、 「 こ の条例は、 日本国憲法が国民に保障

する 知る 権利と 地方自治の本旨にのっ と り 、 町が保有する 情報の公開につ

いて必要な事項を 定める こ と によ り 、 町の諸活動を 町民に説明する 責務が



全う さ れる よ う にする と と も に、 町民によ る 町政への監視と 参加を 一層促

進し 、 も っ て公正で開かれた民主的な町政の発展に資する こ と を 目的と す

る 。 」 と 規定し ている 。  

こ の条例の目的を 達成する ため、 当委員会は、 「 原則開示」 の理念に立

っ て条例を 解釈し 、 本件処分において実施機関が非開示と し たこ と が妥当

か否かについて判断する 。  

 

２  本件対象文書について 

民生委員・ 児童委員の任期は３ 年と なっ ており 、 ３ 年毎に民生委員推薦

会で審議し 、 次期民生委員・ 児童委員候補者を 選任し 、 県に推薦する 手続

き と なる 。 本件対象文書は、 次期民生委員・ 児童委員を 選任する 民生委員

推薦会の会議を 記録し た会議録である 。 会議録は推薦会が非公開と さ れて

いる こ と から 、 担当職員の業務のために作成さ れている も のであり 、 要点

筆記によ る も のである 。  

推薦会は、 令和７ 年度には１ ４ 回開催さ れている が、 開示請求があっ た

情報は、 同年４ 月３ ０ 日から 同年６ 月９ 日ま でに開催さ れた４ 回の推薦会

の会議録と 考えら れる 。  

 

３  本件非開示決定に対する 審査会の判断 

⑴ 条例第６ 条第３ 号該当性について 

本件非開示決定において、 実施機関は本件対象文書が条例第６ 条第３

号に該当する こ と を 理由に非開示と 決定し ており 、 審査請求人はこ れを

否定し ている こ と から 、 本件対象文書の条例第６ 条第３ 号への該当性を

検討する 。  

条例第６ 条第３ 号では、 「 実施機関が行う 事務事業に関する 情報であ

っ て、 当該事務事業の性質上、 開示する こ と によ り 、 次に掲げる こ と そ

の他当該事務事業の適正な遂行に著し い支障を 及ぼすこ と があき ら かな

も の」 は開示し ないこ と ができ る と 規定し ている 。  

民生委員推薦会は、 規則第６ 条の規定によ り 非公開で行う こ と と なっ

ている 。 こ れは、 民生委員の職務が住民の生活に密接にかかわり 、 住民

の生活上、 精神上、 身体上の秘密を 知り う る 立場に立つこ と から 、 会議

の中では、 候補者の適格性が議論の中心と なる 。 そのため、 選考基準の

決定等に当たり 、 候補者のプラ イ バシー情報を 扱う こ と に加えて、 外部

から の圧力を 受けないこ と や候補者推薦にあたり 公平・ 中立性を 損なわ

ないこ と が理由と 考えら れる 。 ま た、 公開する こ と で、 発言者やその発



言内容が公になり 、 外部から 賛否を 含む様々な意見が向けら れ、 自由で

率直な意見交換が損なわれる こ と も 理由である と 考えら れる 。  

以上のこ と から 、 原則的には推薦会の会議録である 本件対象文書は、

開示する こ と によ り 、 推薦会の事業の適正な遂行に著し い支障を 及ぼす

可能性がある と 考えら れる 。 そのため、 本件対象文書は条例第６ 条第３

号に該当する と 考えら れる 。  

  ⑵ 条例第７ 条の適用について 

他方で、 条例第７ 条は「 実施機関は、 前条の規定にかかわら ず、 公益

上特に必要がある と 認めら れる と き は、 当該情報を 開示する こ と ができ

る 。 」 と 規定さ れている 。 こ れは、 適用除外に該当する と 認めた情報に

ついて、 非開示にする こ と の必要が認めら れる 場合であっ ても 、 個々の

事情によ っ ては、 開示する こ と の利益が非開示にする こ と によ る 利益に

優越する と 認めら れる 場合、 裁量的開示を 行える こ と を 定めたも のであ

る 。  

小竹町は、 令和７ 年４ 月３ ０ 日から 推薦会を 開催し ていたが、 令和７

年１ １ 月３ ０ 日を も っ て、 民生委員・ 児童委員の任期が終了し 、 次期任

期に入る 令和７ 年１ ２ 月１ 日には定員３ ６ 名に対し 、 ９ 名の民生委員の

み委嘱さ れ、 欠員が生じ ている と いう 状況に陥っ た。 その後、 順次選任

さ れている も のの、 現在も 定員未達の状況である 。  

民生委員と は、 住民の身近な相談役であり 、 行政や専門機関と のパイ

プ役である 。 特に一人暮ら し の高齢者や支援が必要な家庭にと っ ては、

民生委員が心の支えと なっ ており 、 その民生委員が選任さ れないと いう

事態は、 住民の生活に重大な影響を も たら すも のと 考えら れる 。 ま た、

再任に強い意欲のあっ た元民生委員が結果的に再任さ れないなど 、 元民

生委員にと って不本意な結果も 生み出し ている 。  

こ のよ う な結果を 招いたのは、 民生委員推薦にあたり 、 自治会長の同

意ないし 推薦の押印の要否を めぐ っ て、 推薦会の議論が混乱かつ錯綜し 、

推薦業務を 適切に遂行でき なかっ たためである 。 そのため、 民生委員の

欠員によ り 重大な影響を 受ける 住民は、 推薦会の議論状況について重大

な利害関係を 有する と いえ、 議論の内容を 確認する 利益が大き いと 認め

ら れる 。  

こ れに対し 、 本件対象文書は具体的な個別の民生委員推薦についての

議論を 含んでいない。 ま た、 結果と し て、 民生委員の推薦審議に、 自治

会と いう 別組織の会長によ る 推薦が必須と なっ ており 、 多様な人材確保



に努める べき 推薦会の公平・ 中立性に疑念を 持たれかねない状況になっ

ている こ と から 、 非開示と する 利益は小さ い。  

そのため、 非開示と する こ と の利益と 、 開示する こ と の利益を 比較衡

量する と 、 開示によ る 公益が大き いと 認めら れる 。  

ただし 、 小竹町の各行政区の個別事情については開示する こ と で行政

と の協力関係が損なわれる 可能性がある こ と 、 発言者の氏名及び発言者

の属性等、 発言者を 識別でき る 情報については、 推薦会における 自由で

率直な意見交換を 担保する ために非開示と する 利益が大き いこ と から 、

条例第７ 条を 適用せず、 非開示と すべき と 判断し た。 ま た、 民生委員名

等の氏名等の情報についても 、 開示する こ と で当該個人の権利利益等を

害する おそれがあり 、 条例第６ 条１ 号に該当する こ と から 条例第７ 条を

適用せず、 非開示と すべき と 判断し た。  

よ っ て、 本件については、 条例第６ 条第３ 号の適用除外に該当する と

考えら れる も のの、 議論状況を 開示する こ と の利益が非開示にする こ と

の利益に優越する と 認めら れ、 条例第７ 条の公益上の理由によ る 裁量的

開示を 適用し 、 個人名等特定の個人や地域が識別さ れる 情報を 除き 、 開

示すべき である 。  

 

 以上のと おり である から 、 審査会の結論のと おり 答申する 。  

 

第７  審査会の処理経過 

年  月  日 処  理  経  過 

令和７ 年１ ２ 月１ ５ 日 諮問書の受理 

令和７ 年１ ２ 月２ ５ 日 口頭意見陳述申出書の受理 

令和８ 年 １ 月１ ９ 日 調査審議 

令和８ 年 ２ 月１ ２ 日 調査審議 

審査請求人の口頭意見陳述 

令和８ 年 ２ 月２ ５ 日 調査審議 

令和８ 年 ３ 月１ １ 日 調査審議 

答申 

 




