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第４回 小竹町水道事業運営審議会 会議録 

（公開用・詳細版） 
 

開催日時 令和７年１１月１９日（水曜日）９時００分～１０時１０分 

開催場所 小竹町役場 ２階 多目的室 

出席者 

【委 員】出席委員 ：９名 

欠席委員 ：なし 

【事務局】上下水道課：４名 

配付資料 

 

資料１  料金体系（案）について 

資料２  料金表（案）一覧 
 

議事要旨 

１ 開会 

【会 長】皆さん、おはようございます。それでは、第４回水道事業運営審議会を開催した

いと思います。本日の出席状況ですが、全員ご出席でございます。まず、審議に入る前に傍

聴についてお諮りしたいと思います。第 1回の審議会で傍聴を認めるかどうかについては、

審議内容により決定するとさせていただいております。今回も、ご意見をいただきたいと思

いますが、料金改定案についての審議ということで、まだ決定していない情報、それらが流

れてしまうと住民の方に誤解や混乱を生んでしまうということで、今回の審議会については

非公開ということにしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

（異議なし） 

それでは非公開とすることにいたしたいと思います。 

 

２ 審議事項 

 ⑴ 料金体系（案）について 

【会 長】それでは、審議事項 1「料金体系（案）」について、事務局説明をお願いします。 

【事務局】資料１「料金体系（案）について」の２ページをお願いいたします。前回審議会で

お示しした料金の算定プロセスです。第３回審議会において、「ＳＴＥＰ２」が終了しまし
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たので、今回からは「ＳＴＥＰ３」に入り、改定率５３％を具体的に料金体系に落とし込む

段階となります。 

３ページをお願いいたします。水道料金制度の概要についてです。水道料金制度は団体によ

って異なります。下の図は料金制度の分類になります。まずは一部料金制と二部料金制と分

かれます。一部料金制は定額料金または従量料金いずれかの一つで構成されます。二部料金

制は基本料金と従量料金の組み合わせにより構成され、本町では二部料金制を採用していま

す。基本料金の設定方法については、使用する用途に応じて設定する用途別、水道メーター

の口径を基準として設定する口径別、用途別と口径別を併用して設定する方法もあります

が、本町では用途別を採用しています。従量料金では使用水量の多少に関わらず 1㎥当たり

の従量料金が同一の単一型、使用水量が増加するほど 1㎥あたりの従量料金が段階的に安く

なる逓減型、逓減型と反対に使用水量が増加するほど従量料金が段階的に高くなる逓増型が

ありますが、本町は基本的に単一型を採用しています。 

４ページはただ今ご説明した用語の一覧表となっております。 

５ページをお願いいたします。第３回審議会資料の再掲となります。水道料金の基本原則で

す。水道料金を決定する上では「公正妥当」「適正な原価」ということが重要になりますの

で、改めて資料として添付しております。 

６ページをお願いいたします。総括原価の配賦についてです。前回の審議会において料金改

定率を決定する際には、水道料金算定要領に基づき水道事業に必要な費用である総括原価を

算出いたしました。今回は総括原価を分解、配賦することにより、理論上の基本料金と従量

料金の割合を算出いたします。まずは、下の図の一番左となります。営業費用と資本費用を

需要家費、固定費、変動費に分解します。需要家費は利用者ごとに発生する費用で、主に検

針に係る費用となります。固定費は使用水量と関係なく、施設を適切に維持していくために

必要な費用となります。変動費は水道使用量の増減に比例して発生する費用で動力費や薬品

費になります。分解した費用を基本料金と従量料金に配賦します。需要家費は基本料金、変

動費は従量料金となります。固定費については、実際の配水量分が従量料金、配水能力と配

水量の差が基本料金となります。 

７ページをお願いいたします。左の棒グラフが６ページの計算によって算出された理論値と

なり、基本料金が５９．５８％、従量料金が４０．４２％の割合となります。右の棒グラフ

は令和７年１０月分料金での実績値となり、基本料金が４１．３３％、従量料金が５８．６

６％となっています。申し訳ございません。実績値は端数処理により、合計が９９．９９％

となっています。理論値と比較すると、実績値は基本料金割合が理論値より約１８％低くな

っています。ここで大幅な差が発生している要因ですが、６ページでご説明したように固定

費は基本料金と従量料金に配賦されます。配水能力と配水量の差が小さい、つまり水道施設

で水をより多く作れば、施設利用率が高くなり、従量料金に配賦される割合は高くなりま

す。本町においては令和５年度実績で施設利用率が３７．６４％であり、類似団体と比較す

ると約１２％低くなっています。また、８年前の平成２７年度は施設利用率が現在より４％

高い、４１．１８％であったことから、給水人口の減少に伴い施設利用率が悪化し、理論値



3 

 

における従量料金の割合が年々低下していると考えられます。次に、基本料金の割合を高め

ることについてはメリットとデメリットの両方があります。まずメリットしては水需要の増

減に収入が影響されない体系となるため、経営を安定させることができます。一方、デメリ

ットとしては基本料金が高くなりますので、少量使用者の負担が重くなります。 

８ページをお願いいたします。ここでは料金体系を決定する上で検討が必要な事項について

記載しております。左からとなりますが、まずは用途別料金と口径別料金の選択についてで

す。次に基本料金では基本水量の設定と基本料金金額の設定についてです。次に従量料金で

は単一型、逓減型、逓増型の選択、従量料金金額の設定になります。最後に７ページでご説

明した基本料金と従量料金の割合をどうするかということについて検討が必要になります。 

９ページをお願いいたします。料金体系（案）についてです。前回の審議会において、事務

局側で料金体系（案）を作成しご提示するとなっておりましたので、前のページでご説明し

た検討が必要な事項を考慮しながら、今回７パターンの料金体系案を作成しております。全

ての案において、料金収入合計の改定率は５３％となっております。それぞれの料金表につ

いては、資料２「料金表（案）一覧」にまとめていますので、資料２も一緒にご覧になって

いただくようお願いします。では、それぞれの内容についてご説明いたします。 

まずパターン①では基本料金と従量料金割合が理論値になるように改定をいたします。現在

の基本料金と従量料金の割合を逆転する必要がありますので、基本料金中心の改定となって

おります。 

パターン②では今回の全体の改定率が５３％となりますので、基本料金と従量料金すべてを

一律５３％改定したものとなります。 

パターン③では現在の用途別料金から口径別料金に変更したものです。口径が大きくなるほ

ど基本料金が高くなります。 

パターン④では今まで単一型であった家庭用従量料金を、２０㎥までと２１㎥以上に分け、

２１㎥以上の方が高くなる逓増制を導入するものです。 

パターン⑤⑥⑦は改定の方向性は同じものとなり、現在二段階制となっている家庭用基本水

量を統一し、従量料金に逓増制を導入するものです。基本水量はパターン⑤が５㎥、パター

ン⑥が８㎥、パターン⑨が１０㎥としております。 

官公署用、一時用、分水、その他については理論値のパターン①、口径別のパターン③以外

においては、基本料金・従量料金に一律５３％で改定しております。工場用については、企

業誘致の観点から一律５３％改定のパターン②、口径別のパターン③以外においては、従量

料金は改定せずに基本料金だけの改定としております。 

１０ページをお願いいたします。１０ページではそれぞれのパターンの特徴を記載しており

ます。１１ページ上段には家庭用１３ミリにおけるそれぞれのパターンでの改定後の金額を

記載しておりますので、一緒にご覧いただきながら確認をお願いいたします。 

まずパターン①についてです。基本料金収入の割合が高くなるため、水道事業の経営の安定

化に繋がります。割合を理論値とするため、基本料金中心の改定となり、少量使用者の負担

が大きくなります。 
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次にパターン②です。一律５３％の改定となるため、今回の改定が全ての利用者に対して公

平に行われます。ただ、基本水量内が安価となっている現行の料金体系からの変更はないた

め、従量料金の発生する利用者の料金が県内で非常に高額となります。１２ページの表にお

いて、３㎥は県平均以下、１０㎥は県内最高料金から７００円低くなりますが、２０㎥以上

となると県内最高料金を大きく上回ることになります。 

パターン③は口径だけで判断する料金となるため、料金体系が簡潔になります。ですが、料

金体系が根本的に変更となるため、利用料金が大幅に上昇する利用者と利用料金が下がる利

用者が発生します。最も上昇する利用者で料金は５倍となり、最も下がる利用者では料金が

半分以下となります。 

次にパターン④です。家庭用基本料金の改定率を上げ、従量料金に逓増制を導入することに

より、パターン②の一律５３％の改定と比較すると、従量料金が発生する利用者の料金を抑

えることができます。ですが、２０㎥以上の利用者は県内で最も高額となります。 

次にパターン⑤です。家庭用基本水量を５㎥一本に統一することにより、従量料金発生者の

改定率はパターン①から④より抑えることができます。ただ、１０㎥利用者については今ま

で基本水量内であったものが、５㎥の超過水量が発生するため、他のパターンより高額とな

り、県内で最も高額となります。 

次にパターン⑥です。全体の料金が県内平均・県内高額と比較すると、最もバランスが良く

上がる形になりますが、基本水量を８㎥とし基本料金が上がるため、３㎥利用者の改定率が

高くなります。 

最後にパターン⑦です。パターン⑥よりさらに１０㎥以上の改定率は抑えることができま

す。ただ、３㎥利用者の改定率はパターン⑥よりさらに大きくなります。 

以上、パターン①から⑦の特徴についてご説明しましたが、それぞれの案について良い点と

懸念される点があります。 

次に１３ページをお願いいたします。こちらは家庭用に絞った資料で、家庭用の人数別の水

道料金のイメージを示しております。世帯員別使用水量については、令和２年度に東京都水

道局が実施した「生活用水実態調査」の結果を利用しており、１人世帯は８㎥、２人世帯で

は１５㎥、３人世帯では２０㎥、４人世帯では２３㎥とし、パターン①からパターン⑦まで

の料金と、現行料金からの改定額を記載しております。 

１４ページには、第２回審議会でも提出しました県内自治体との比較表を参考として添付し

ております。資料の説明は以上となります。 

【会 長】はい、どうもありがとうございました。ただいま料金体系の案について、事務局よ

り説明をしていただきました。前回決められた改定率５３％ということに基づいて、７つの

案について説明されました。まず、この内容について、ご質問等がありましたらお願いした

いと思います。 
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【委 員】いいですか。料金を上げるときに、現在、小竹町の中で使用量、要するに世帯員の

人数は１人世帯が多いのか、４人以上が多いのかなどで使用量が違ってくると思いますが、

そこのところは分かりますか。 

【事務局】家庭用につきましては、第２回でご説明しましたが、現在一番ボリュームとして

は、１１㎥から２０㎥の利用者の方が３３．３％で最も多くなっております。次に多いのが

４㎥から１０㎥までの利用者になりまして、３０％になっております。次に多くなりますの

は、ここからちょっと数値が落ちまして、２１㎥から３０㎥。こちらの利用者は１３．１％

となっております。 

【会 長】１３ページの表を見ると、１人世帯から２人、３人、４人世帯でのイメージが示さ

れていますね。いくつかパターンがありまして、１０ページではさらにそれぞれの長所、短

所が示されています。検討にあたっては、８ページの資料を見ていただいて、この吹き出し

のところですね、ここを決めていくことによって、そのパターンをどのように選択するかと

いうことが決まってくるかと思います。まずは、現在は用途別の料金ということなんです

が、口径別の料金へ変更するという可能性もあるということでした。その口径別で示されて

いるのがパターン③にあたります。そのほかは全て用途別のままということになります。こ

のパターン③を見ていただいて、口径別にするのか、あるいは現状の用途別でいくのかとい

うことをまず見ていきたいと思います。パターン③を見ると、料金体系が簡潔になるのだけ

れども、体系が基本的に今と大幅に変わるということで、料金が上昇する利用者、それから

料金が下がる利用者が発生するといった状況になるようです。料金表では、資料２のパター

ン③のところを見ますと、この赤字で書いてあるところが全て変わるということになりま

す。口径別に変更するということに対して、いかがでしょうか。 

【委 員】はい。口径別ですね。そういう考えもよろしいとは思うんですけど、基本そのメー

ターの口径で料金をとります、となると、直圧方式でメーター付けてそのままいくものと、

水をいっぱい溜める受水槽方式になって、そこからメーターを通して料金をとるなどやり方

があります。給水審査の時に、その辺が変わってくると利用者間で公平さが全くゼロとはな

らないと思いますので、あまり私は口径別には賛成の方ではないですね。 

【会 長】わかりました。ありがとうございます。他の方はいかがでしょうか。 

【委 員】口径でいくと、１３ミリであろうが、１６ミリであろうが、２０ミリであろうが、

使う量に関係なく変わらないということですかね、要するに。 

【委 員】料金が必ず下がる人がおられるので、その辺にちょっと懸念はありますね。 

【会 長】実際そうなった場合、混乱しますよね。他にご意見ありますか。そうしましたら、

このパターン③の口径別に変更するという考え方、これは実行しないというところにしたい

と思います。よろしいでしょうか。 
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（異議なし） 

【会 長】はい。ありがとうございます。では用途別の料金を継続するということで、パター

ン③以外のもので、ということになります。次に、パターン①ですね。基本料金と従量料金

の割合の理論値を使用するということで、この理論値というのが、資料１では７ページの左

側の棒グラフのところになります。実績値では、基本料金と従業料金の割合が違っていて、

基本料金の割合が高くなるとデメリットとしてあるのは、少量利用者の負担が重くなるとい

うことになっています。ほかのパターンでも、現在の４トン未満の方たちの料金の上がる割

合が高いんですけど、特にこのパターン①という場合は、この上がり幅につながっていると

いうことになります。ただ、水需要の増減による収入への影響が比較的少ないということ

で、そういった経営上のメリットということもあります。これは他のパターンと比べて特別

というような方式になっていますが、これについてはいかがでしょうか。１１ページを見る

と、改定率が３㎥では１８７％、１０㎥が１２２％で他の３０㎥４０㎥に比べると大幅上昇

ということで特に少量の使用者としては、負担が大きくなることになります。これもいかが

でしょうか、私の認識では、ちょっと危ないかなと思っています。いかがですか。 

【複数委員】なしですね。 

【会 長】ではパターン①についてはよろしいですね。それから、その次のパターン②、これ

は一律５３％ということで、全体をすべて同じような形で統一して上げるということになり

ます。それで、このパターン②について、メリット、デメリットで見ていたんですけれど

も、利用者に対して公平に行われるということです。デメリットとしては従量料金が発生す

る利用者の負担が増えるということで、県内のクラスでも、一番高いところにならざるを得

ない。先ほどの話ですと、１１トン以上の方が結構な割合でおられますので、基本料金を仮

に引き上げたとしても、それ以上使われるご家庭には相当負担がかかると。パターン②、一

律５３％改定について、ご意見等ありますか。 

【委 員】単純に考えると、このパターン②が最も妥当かなという感じはしますね。 

【会 長】ではその次のパターン④、家庭用の重量料金に逓増性を導入するというパターン④

ですね。こちらについては、先ほどのパターン②に比べて、従量料金が発生する利用者の料

金というのが抑えられると思います。ただし、今の基本水量３トン以下の料金体系が残るの

で、先ほど同様、従量料金が発生する利用者の負担がより大きくなっている。 

【委 員】パターン②かパターン④くらいがいいかなと。 

【会 長】あと、パターン④について今、基本水量というのはそのままということがあるんで

すけれども、これを例えばパターン⑤、⑥、⑦のように、基本料金のトン数ですね、ここを

変えるという可能性についてはどうでしょう。 
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【事務局】そうですね、本日皆さんからご意見をいただいてそのような形を検討するというこ

とになれば、料金の案を作成することはできます。 

【会 長】仮に３トンをもう少しパターン⑤、⑥、⑦で増やした場合、従量料金が発生する利

用者はトータルでどのくらいいるか分かりますか。 

【事務局】今すぐにはつかめませんが、シミュレーションさせていただきます。 

【会 長】それから、パターン⑤、⑥、⑦については、基本水量をどう変えるかということも

考えたいと。先ほど、前回もそうでしたけれども、小竹町の場合、基本料金の水量が４トン

ということで、それを上げることによって、従量料金を抑えるということ。それから、その

基本料金が県内の他の自治体と比べても非常に安いということですね。１４ページの比較表

を見ると、３トンの方が７７０円ということで、県内の中でも比較的安い。それに対して、

それ以上のところ、それよりも多く使われる家庭の方は、県内でも高い料金になっていると

いうことで、この３トンという基本料金の線引きですね、ここを変えることによって、もう

少し公平感が上がってくるんじゃないかというふうに思います。その辺はいかがでしょう

か。 

【委 員】直方市は基本料金は１０㎥です。なので、パターン②の料金体系の一律５３％、そ

れはわかりやすいとは思うんですけど、ただ、１１㎥から２０㎥の方が一番今、３３．３％

いると考えていくと、パターン②よりパターン⑦の方が若干お安くなるんですよね。基本料

金を上げるとですね。やっぱり一番、家族構成からみると、１１㎥から２０㎥ぐらいが３

３．３％、あと４㎥から９㎥は基本料金が多くなるので、そこで約６０％以上の割合になっ

てくる。家族世帯のことを考えた料金を考えるとですね、この際基本料金を近隣に合わせて

上げて、あとはその家庭の通常の使用量、月々の分を減らすと。私はパターン②とパターン

⑦、そのどちらかでやられた方が、やっぱり３０㎥になると月に１万円を超えてしまうの

で。やっぱり１万円を超すというのはどうなのかなというのは非常に思います。ただ、その

少量使用者については、５０％じゃない、２００％で上がってしまうので、そこの理由を、

どうされるかというのが問題かとは思います。 

【会 長】ありがとうございます。少量の方について、前回も言いましたように使用水量ゼロ

の方が、８.３％いらっしゃるということですね。このゼロ㎥というのは空き家なんかで止

めないでそのままにしているってことでしょうか。そうなると、例えばこう基本料金が上が

ったときに、じゃあ結局止めますよみたいな、そういう可能性も出てきます。基本料金が少

ない方の分の町のその収入、そういったところも考えられますね。 

【委 員】ちょっと難しいところですけども、いずれにしても、少量の使用者も上げていかな

いと、公平さは見えないと思いますけどね。 
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【委 員】そうですね。やっぱりこの３㎥というのは、県内でも２番目ぐらいに安いんですか

ね。それを全体的な平均の真ん中に、３㎥でも 10㎥でも県内全体の３５位ぐらいに、未来

に向けて持っていった方がいいんじゃないかと思います。あまりにも極端に高すぎるのはい

ろいろ出るけど、だいたい県内の平均ですよとか、県の平均を少し下ですよっていうくらい

にお願いしたいと思います。 

【委 員】すみません、知識不足で申し訳ないんですが、５３％改定が必要ということなんで

すけど、一律５３％の改定があるんですけど、その他のパターンでは５３％の改定ができる

のかなと。改定額とか見ていたら若干違ってくるので。 

【事務局】はい。こちらはすべてのパターンにおいて、今回は令和７年１０月分の料金を用い

まして、それぞれのパターンで料金をすべて計算した上で、全体の料金収入の改定率は５

３％となっています。一つひとつを見ていただくと改定率はずれてくるんですけども、トー

タルで、利用者の方全員で見ますと、全体で５３％上がるような形で計算ができておりま

す。 

【委 員】改定率が５３％必要であればですね、それぞれのパターンの利用者に対してです

ね、すべて公平に行われるというのであればですね、その方法がいいと思いますし、住民の

人が、納得していただけるような説明をしていただけるようであればパターン②がいいんじ

ゃないかなと思います。 

【委 員】私はパターン②か⑦かで言うと、個人的には⑦の方がいいのかなと思っています。

パターン③、パターン②の方だと、２０㎥だと６，２１０円までにもなって県の最高額を超

えてしまうので。そこまで行くと結構やりすぎなのかなと個人的には思いますので、基本的

に⑦の方がいいのかなと思います。 

【委 員】水道事業の健全化から見ると難しいところだと思いますけども、住民の方の使用料

に対する考え方、そういうことを考えると、やっぱり極力使用料の少ない方が最優先じゃな

いのかと思います。上げ幅的なものとかバランス的なところで見るとパターン②の方がいい

んじゃないかなと。そうじゃないと、逆にあんまり高額になると今度は別の問題、滞納なん

かが危惧されてくる。これは問題提起というか。 

【委 員】麻生委員のお話を聞きながらちょっと思ったんですけど、昨日のニュースで政府が

水道料金の高負荷対策として、水道料金の減免措置について、今度の補正予算で措置をする

というニュースが流れてました。それを聞いた時に、今、国が物価対策として水道料金を引

き下げようとする政策の時に、小竹町は逆に水道料金をアップしますよというこの話は受け

容れられるのかなということはちょっとニュースを聞きながら心配になりました。仮にこう

理論立ててこうです、水道事業の経営の面からいくと、確かにこの今までの理論構成的にこ

れだけの料金改定が必要ですよっていう感じで、皆さんも了承なさったと思うんですけど、

今そういうふうになったように、いわゆる低所得者、消費者にとって、そのような国の話を



9 

 

聞いて、「あ、これありがたいね」っていう話を聞いた後に、いや、町は今後料金上げるん

だっていう話を同時に聞くとですね、これはちょっと混乱をきたす、あるいは、仮に条例改

正の提案をしたとしても議会が本当に了解してくれるのかな、ということがちょっと心配に

なります。そこでですね、ちょっと話が飛躍して申し訳ないんですけど、今まで皆さんと話

してきて、中間答申としてもはっきりと料金改定が必要ですよねっていう決定をしました。

ただ、時期の問題。今、高物価対策で国がその対策をしようとするときにどういう風にやっ

ていくのかどうか。改定のスケジュールは聞いた通り来年なんですけども、当然、条例改正

の提案はしてもいいです。これまでの流れで良いんですけど、条例の適用時期、これは少し

後に送るよう意見を付けて出した方がいいんじゃないかなと思いました。ちょっとパターン

の話とは別ですけれど。 

【会 長】その辺については、第１回の時にグラフがあって、もう緊急の課題だという話にな

りましたが、改めて事務局としてはどうですか。 

【事務局】事務局として、おっしゃるとおり今、物価高の課題など当然あると思いますが、水

道事業の運営、経営面をみてお伝えさせていただくと、来年の１０月改定というのは、期限

的にそれでもかなりギリギリだとみています。過去の審議会で皆さんにお示しした資料で

も、来年度中に資金がかなり減る可能性がございますので。昨年同時期の資金残高を見まし

ても資金が減ってきておりますので、水道事業としましては、できるだけ早く改定はできれ

ばというのが思いとしてはございます。 

【会 長】負担軽減については、料金を上げるにしても何らかの形で軽減するような手立ても

併せて必要になるのかなと。 

【委 員】水道事業自体が、デフレからコロナが明けて物価上昇、いろいろなものが上昇して

います。薬品、電気代、人件費まで上がる。その分がもう財政に負担がかかるので、その分

支出が上がると結局経営状況が悪くなる。おそらくどこも、小竹町だけじゃなくて、どこの

自治体さんもそうなんです。それで小竹町さんが先立ってやられているだけで。うちも経営

状態を見通ししていたら、料金を上げるのを前倒ししないといけないということになってい

ます。どちらにしてもやはり料金値上げは必須となってくると思われます。ただ、その上げ

幅が今回結構大きいですので、そこはやはり、前に私もお話しましたけど、二段階ですると

かいう話の方がまだ説得しやすいのかなというのはありますけど、やはり上げざるを得ない

っていうのが小竹町の今の現状。どこの自治体もそうだと思います。それから、言われるよ

うに、国は料金を下げたいといっているけれど、国のお金が満足に補助金として水道料金の

負担軽減に補助として入ればいいんでしょうけども、今後国の施策がどうなるかというのが

あります。ただ、資金ショートする前にやはり何らかの形で値上げしないといけないってこ

とは事実であるということはこの審議会で意見としてお話させていただきましたので。 
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【委 員】国の政策としては、経営が厳しいので合併して、十万人以上にとかいう話になるん

じゃないですかね。で、それも今出た話であって、今言うように、いつからそれができると

か、施設の修理費を出してくれるかとかいうのはまだわからない。言うように、来年１０月

にはもう経営が逼迫するっていう状況だからやっぱり料金は上げざるを得ないと思うんです

よね。国の政策がいつ来るかわかりませんが、施策が来るならなるべく料金は上げない方が

いいので、２段階に上げる形も考えられますよね。 

【委 員】昨日のニュースの内容はですね、もう今度の国の補正予算で，水道料金の減免のた

めの自治体への補助金を創設するというニュースでしたので、もうおそらく年明けから水道

料金下げてくださいねという通知が来るはずなんですね。補正予算ですから、当然３月いっ

ぱいまでの話。来年度の当初予算で、また新しい予算が計上されれば、来年度も受けるとい

う話になってくるんだろうと思います。 

【委 員】それがその水道料金自体を下げるっていうものなんですか。 

【委 員】料金減免をできるという項目と思います。 

【会 長】例えば施設の管理のための費用に充てるっていうふうにしてもらえれば。 

【委 員】高物価対策なので、住民さんに直接。だから、実際に町民さんの感情から行くと

「あ、これ政府が水道料金を下げてくれたんだね」って「これいいね」ってなるけれど、次

の町の条例改正で、いや、料金上げましたって話は、これはなかなか難しいなっていうこと

ですね。 

【委 員】タイミングが悪いですよね。 

【委 員】有難い話なんですけど、タイミングが悪いんですよね。もちろん補正予算案として

ニュースで言っていた話なので決定したものではないので国から通知は来ていないと思うん

ですけどね。パターンの話から横にずれて申し訳ありませんが。 

【会 長】いずれにせよ、将来的にはやらなきゃいけないからですね。そうしますと、これま

でのお話の中では、パターン①の理論値をそのまま利用するというのと、パターン③の口径

別に変更するという、これは、難しいのではないかということですね。パターン②の一律５

３％。それから、パターン④の従量料金の逓増制を導入するということに対しては、今日の

案では３トン以下の基本水量というのが課題として残るんですが、これを基本水量の数字を

変えたらどのように変わるかということ、それから基本水量を５トンから８トン、１０トン

に変えるパターン⑤から⑦、今回はそのパターン⑦についても良いのではないかというご意

見が多かったようなんですけれども、これはちょっともう少し検討していかなきゃいけない

かなというふうに思っております。それからもう一つ、今回は家庭用、皆さんに身近なとこ
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ろのお話がありましたけれども、他の用途のもの、これももちろん計算されているんですけ

れども、ここのところの説明をもう少しお願いできますか。 

【事務局】はい。家庭用以外につきましては、官公署用、一時用、分水その他につきまして

は、理論値と口径別は除いてご説明いたしますけども、パターン②、パターン④、⑤、⑥、

⑦につきましては、基本的に一律基本料金、従量料金ともに約５３％改定するような形で計

算をしております。パターン④におきましても官公署用も３，６００円だったのが５，５０

０円という形です。一時用でも約４，０００円が６，０００円ということで、概ね１．５倍

になるような形で計算をしております。工場用につきましては、企業誘致の観点から基本料

金だけの改定とし、従量料金については改定しない案としております。 

【会 長】はい、ありがとうございます。例えばそうなるとですね、工場用、官公署用一律と

いうことになると、例えば、この辺の用途の割合を増やして、その分差で減らせるんじゃな

いかということですね。工場やそういった大口の、事業者関係の方では増えるかもしれませ

んけれども、一般の方からすると例えば官公署用をもっと倍にして、家庭用を減らすなど、

その辺はどうですか。 

【事務局】用途がこれだけありますので、それぞれを調整というのはできると思います。た

だ、現在の用途別の料金の金額の割合で言いますと、家庭用が７割を占めております。官公

署用については５％で、工場用については６％、その他が１９％になっております。やはり

仮に官公署用の金額をここからさらに倍などにしても、家庭用の低減には効果が出にくい。

様々シミュレーションしてみましたが、やはり家庭用が件数も多く、家庭用の基本料金の増

減というのが全体の収入料金に大きく影響を与えます。シミュレーションとしては、皆様か

らご意見をいただければ、例えば官公署用をもう少し上げて家庭用を抑えるというのはでき

ますが劇的に抑えるというのはなかなか難しいかなと考えております。 

【会 長】ありがとうございます。利用用途別のところで、家庭用以外のところについて何か

ご意見がありますか。それから、これまで料金が低い所から、５３％改定になった場合に多

く上がる世帯にはそこをきちんと説明していただく必要がありますね。 

【事務局】そうですね。やはり一律５３％となると負担は皆さんに均等にかかるので、説明と

いう点では、住民の皆さんに非常に納得感は出やすいかなと思います。ですが現行の料金体

系が県内ですべて同じ順位ぐらいにあれば、一律５３％というのも一番伝わりやすいかなと

思うのですけれど、どうしても今の基本水量のところがとりわけ安いという状況にありま

す。現在、基本水量が２段階ありますが、使用水量を試算する中でも１人世帯では８トンと

いう統計が出ていますので、それよりさらに少ない３トンの基本水量を維持するかどうかと

いうのが大きく影響を与えてきますので、パターンを作る上でも、非常に悩ましいところで

す。 
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【会 長】先ほどお聞きしましたように、直方市さんの場合基本水量は１０トンということな

ので、その辺はやっぱり近隣の状況をみて設定する、増やした方がいいかなと考えられると

いうことですかね。 

【事務局】今回、基本水量を上げたパターンを５トン、８トン、１０トンという形で３パター

ン作らせていただきましたけれども、この３つのパターンを作った理由としましては、２段

階の基本水量を使用実態を考慮して統一する場合、３トンでは使用実態から考えて少なすぎ

るため、若干増やして５トンというのが一つ。８トンと言いますのは、資料１３ページの家

庭用のイメージにありましたように、一人暮らしの方の使用水量の目安が８トンという調査

がございますので、一人暮らし世帯の方として８トンというのが一つ。１０トンにつきまし

ては、今の本町の基本水量の２段階目が１０トンとなっていますので、設定をさせていただ

きました。他の自治体の状況について直方市さんを含めていろいろ調査しましたが、３トン

を設定するところはなく、やはり８トン、１０トン程度が多くなっているようです。 

【会 長】そうなるとパターン⑤、⑥、⑦の内で５トンのパターン⑤ですか。これはちょっと

少ないかなということであれば、パターン⑥の８トンかパターン⑦の１０トンの基本水量で

考えていくことが望ましいと。では今日はなかなかこのパターンでということを決めてしま

えるようにもありませんし、今日出てきたその他のパターンもシミュレーションしていただ

かなくちゃいけないかなというように思います。二段階改定、改定時期を変えるというよう

なことも含めてですかね。 

【事務局】他の自治体でも、二段階で上げるというのも、確かに方法としてはございます。た

だ今回ですね、この５３％改定という率を出した根拠が、５年間でこれだけの費用がいりま

すということで、逆算して５３％という数字を出しております。５年間の合計の収入で考え

ますと、仮に最初の２年間を３０％に抑えるという形にすると、５年のトータルになると３

年後や２年後に５３を超える金額、６０や７０が必要となります。５年間の総額で考えるた

め、短い期間でより多くの収入を稼ぐ必要があるからです。５年後の料金を見ると、今回一

度で上げるよりは、より料金体系としてはさらに上がるような形になってしまいます。ま

た、本町も人口が少しずつ減っており給水している利用者の方が減っていきます。２年間率

を抑えてしまうと、給水人口が減った中で抑えた分を取り戻すためにより率を上げる必要が

あるということです。二段階改定というのはご意見としてあると思いますけれども、全体を

考えると、可能であれば一度で改定できればと思っております。 

【委 員】その通りだと思います。だけど、先ほど他の方がおっしゃった意味は、その間、累

積赤字を増やさないために一般会計からの繰り出しを考えませんかというね、趣旨だと思う

んですね。そのあたりはどうですか。 

【事務局】今の水道事業においては、総務省が示した基準にのっとった、基準内繰出に限り一

部をいただいております。消防で使う消火栓の負担金でありますとか、職員手当の一部、手



13 

 

当の一部などがありますが、それでも全体で言うと年間７、８０万程度です。財政サイドと

も協議はしていますが、一般会計から水道事業に繰出金が入ったとして、一般会計が国から

その分が交付税などで補填があるかというと、なかなかない。なので、一般会計が単純に負

担が増えるという形になっております。他にも前回加藤委員の方からお話があった過疎債で

すが、非常に起債の中でも条件が有利で、さらに国から交付税措置として入ってくるお金が

多い起債になりますけども、それについても上水道事業については対象外となっておりま

す。また、工事などをする上で交付金とか補助金制度がありますが、上水道事業については

なかなか適用要件が厳しく使える制度がない状況です。ただ今回、５３％というかなりの改

定率となります。初回の会議から、皆さまにやはり一般会計からの繰出についてご意見をい

ただいておりますので、最終的には、最終答申の中で、大事な意見として当然入れていただ

ければと思います。それを受けて、住民負担を考える上で、町当局側と水道事業とで協議し

ていく必要があると考えております。 

【会 長】皆さんからいろいろなご意見いただきましてありがとうございます。先ほど言いま

したように、今日、じゃあどれにするっていうのはなかなか難しいところがありますし、ま

た他のパターンの検討もしたいということで、もう一度検討できればと思いますが。 

【事務局】今お聞きしたパターンでは、パターン②、パターン⑥、パターン⑦。一律５３％改

定のパターンと、基本水量５トンの分は少なすぎるので除外しまして、８㎥のパターン６で

すね。あと１０㎥のパターン７が残っておると思いますので、この辺の資料をですね、もう

少しいくつかここを細分化するような形でご提示をさせていただきたいと思います。 

【委 員】ちょっと今、確認をさせていただきたいんですけど、パターン⑥の場合８㎥で統一

するということになると、１０㎥だったら。 

【事務局】８㎥プラス超過水量が２㎥出るような形です。 

【委 員】それだったらパターン②か⑦といった感じかな。 

【会 長】それでは、審議事項については以上になります。事務局からその他あればお願いし

ます。 

【事務局】当初当審議会の開催回数は５回で予定しておりましたが、１回程度は多く開催して

いただければと思っております。最後に事務局から少しだけお話させていただきますけれど

も、今回、改定パターンを検討させていただくにあたって、事務局でいろいろ考えを巡らし

たわけですが、大事にした視点として「経営として成り立つのか」という点と、「住民負担

としてどうなのか」という点の両方を私どもは考えて参りました。検討では、まず一つネッ

クになったのが、基本水量をどうするのかというところでございました。といいますのも、

ご説明しましたとおり、今の生活実態に応じた使用水量を考えたとき、３㎥の数字が、まず

実態に即してないんじゃないかということで、基本水量について見直すパターンを設定した
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ということです。それから、負担していただく割合５３％をどのように割り振るかとなった

時に、使用水量の割合を見ると少ない方たちが圧倒的に多いけれどもどうしてもそこを上げ

ざるを得ない。逆に水を多く使っている方に過度に負担をかけすぎると、対象者がそこは少

ないところになりますので、今後の人口の減少なども考えたときに、経営の継続、持続可能

性といいますか、安定した経営を続けていくという面で不安定なものになってくるんじゃな

いかと。それで、負担の公平性も考えながらボリュームゾーンにやはり均等に負担していた

だくのが妥当なんじゃないかというような考えも持ってまいりました。加えて、県内の水準

でみてどの位に位置するのか、小竹町として他市町村と比較してどうなのかというところ

も、事務局としては見てきたところです。このような複数の視点を持って、今回のパターン

は７つということで提案させていただいたわけですけども、資料にある「各パターンの特

徴」には、今お話ししたような視点も含み、特徴が表れていると思います。そのあたりも再

度ご確認いただいて、次回の審議もお願いしたいと思っております。よろしくお願いいたし

ます。 

【会 長】それでは第４回審議会を終了いたします。皆さん、ありがとうございました。 

 

～  閉会  １０時１０分   ～ 

 

 

 


